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WSTEPNIAK

Kolejny numer naszego wydawnictwa poswiecamy infrastrukturze rowerowe;j. Jak
mogliSmy sie przekona¢ w poprzednim numerze, w Gdansku traktuje sie jg jako Sro-
dek do osiggniecia poprawy bezpieczenistwa na drogach dla wszystkich uczestnikéw.

W TYM NUMERZE

W tym numerze przygladamy sie rozwigzaniom
sprzyjajacym poprawie bezpieczenstwa ruchu
drogowego ze szczegdlnym uwzglednieniem
rowerzystéw. Rowerdw w Polsce przybywa -
wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego rower
posiada juz ponad 70% Polakoéw. Widac to takze
na ulicach miast, gdzie coraz wiecej mieszkancow
wybiera rower jako codzienny srodek transportu.

INFRASTRUKTURA A BEZPIECZENSTWO

Taki wzrost ruchu rowerowego wymusza jed-
nak zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu poprzez
tworzenie infrastruktury rowerowej. W przeko-
naniu wielu oséb dla rowerzystéw buduje sie je-
dynie drogi dla rowerdéw, popularnie nazywane
Sciezkami. Choc¢by w tym zwrocie kryje sie juz
mniej powazne traktowanie tego $rodka trans-
portu. A jest to btgd. W wielu miastach Europy
i coraz czesciej w metropoliach swiata tworzy sie
wcigz wiekszg sie¢ infrastruktury rowerowej. Nie-
jednokrotnie wcale nie budujgc separowanych
drég dla rowerdw.
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PROSTE ROZWIAZANIA

Poza budowaniem wydzielonych tras trzeba jed-
nak pamieta¢, ze wiele ulic jest zbyt waskich, aby
znalazto sie na nich miejsce na wybudowanie
jeszcze drogi dla rowerdw. Rozwigzanie jest dos¢
proste i tak powszechne w wielu cywilizowanych
miastach na Swiecie, ze wystarczy skorzystac
z tych rozwigzan. Pasy ruchu dla roweréw ma-
lowane na jezdni, sluzy dla roweréw na skrzyzo-
waniach, specjalne kontrabasy, umozliwiajgce
waskiemu rowerowi jechanie pod prad ulicy je-
dnokierunkowej dla samochodow.

BEZPIECZNA PRZESTRZEN

Jednak aby podnies$¢ stan bezpieczenstwa ruchu,
a takze poczucie bezpieczenstwa rowerzystow,
trzebarozpoczgc zakrojong na szeroka skale akcje
tworzenia bezpiecznej przestrzeni dla rowerow.
Takie pasy czy $luzy nie mogg by¢ rzadkoscig,
czym$ wyjgtkowym, bo wowczas rowerzysci nie
bedg wiedzieli, jak z tego korzystac. Kierowcy zas
bedg czuli sie zaskoczeni, co w przypadku ruchu
ulicznego czesto konhczy sie w optakany sposéb

Hubert Baranski
Fundacja Normalne
Miasto-Fenomen
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INFRASTRUKTURA ROWEROWA

SCIEZKI TO NIE WSZYSTKO

Chcemy w todzi porzadnej infrastruktury rowerowej. Kiedy to méwimy, wielu decydentéw
odczytuje to jako domaganie sie ,Sciezek rowerowych”. A czego faktycznie mozna oczekiwac

w sprawie infrastruktury rowerowej?

STREFA USPOKOJONEGO RUCHU
»TEMPO-30"

Najlepsza droga rowerowa to zwykta ulica
z ruchem uspokojonym, czyli ograniczonym do
predkosci ponizej 30 km/godz. za pomocg progow
spowalniajgcych, zwezen, zmian geometrii dro-
gi itp. W takich miejscach rowerzysta moze czué
sie bezpiecznie na jezdni, zatem tutaj raczej nie
powinno sie budowac drég rowerowych. Wiecej
o strefach uspokojonego ruchu pisalismy w popr-
zednim numerze naszego wydawnictwa (nr 10).

Wiecej informacji znajduje sie takze tutaj:
www.tempo30.dlaLodzi.info.

PASY ROWEROWE NA JEZDNI

Nie wszedzie trzeba budowal oddzielne drogi
dla roweréw. Nie zawsze nawet jest na nie mie-
jsce. Zdecydowanie lepszym i tanszym rozwigza-
niem jest wyznaczenie paséw rowerowych na
jezdni. Pas rowerowy to jednokierunkowa droga
rowerowa w formie podtuznego pasa. Pasy z re-
guly wyznaczane sg przy krawedzi jezdni, ale na
skrzyzowaniach moga sie tez znajdowac np. po-

miedzy pasem do jazdy na wprost i pasem do
skretu w prawo. Taki pas ma przewage nad drogg
rowerowg, gdyz tatwiej przeprowadzi¢ go przez
skrzyzowanie, zapewnia lepszg widocznos¢, nie
ma na nim pieszych, tatwiej skomunikowac¢ go
z drogami poprzecznymi i mozna go bez trudu
od$niezac¢ tradycyjnym sprzetem do sprzatania
ulic. Pierwszy w todzi pas uruchomiono 4 sierpnia
2011 r. na ul. Lutomierskiej.

o e e e et e e e e e e e e e AU TOR e

DANIEL CHOJNACKI

Sekcja ds. rozwoju ruchu rowerowego we Wroctawiu zostata utworzona w grudniu 2007 roku.
Zarzadza nig oficer rowerowy - Daniel Chojnacki, ktéry zna potrzeby i problemy cyklistéw z wtasnego
doswiadczenia. Wraz z zespotem stara sie odpowiedzie¢ na gtosy rowerzystow i sprosta¢ wymaga-
niom miasta przyjaznego uzytkownikom jednos$ladu. Dzieje sie to gtownie za sprawg realizowanych

projektéw. W 2007 roku objat stanowisko kierownika Dziatu Inzynierii Ruchu.
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KONTRAPAS

Jest to wydzielony pas jezdni ulicy jednokierun-
kowej, przeznaczony dla ruchu rowerowego
w kierunku przeciwnym do obowigzujgcego po-
zostate pojazdy. Kontrapasy rowerowe to sposob
na uprzywilejowanie transportu niezmotoryzo-
wanego w centrach miast. W Polsce prawdopo-
dobnie pierwszym kontrapasem byt ten wytyc-
zony w 1993 r. na ul. Wronieckiej w Poznaniu.
Kontrapasy sg juz m.in. w Gdansku, Krakowie
(od 2001 r.), Szczecinie (od 2010 r.), Wroctawiu
i Warszawie (od 2006 r.). W kodzi pierwszy byt pas
na ul. Wolczanskiej (wrzesiert 2011 r.).

POD PRAD (T-22)

Lepiej jecha¢ mato ruchliwg ulica pod prad
niz ruchliwg zgodnie z kierunkiem jazdy sa-
mochodoéw. Dlatego w wielu miastach Europy
(w Polsce takze - m.in. w Gdansku, Wroctawiu
i Krakowie) udostepnia sie dla rowerzystow je-
dnokierunkowe drogi w obu kierunkach. Dzieki
temu rowerzysci czesciej wybierajg ulice z mnie-
jszym ruchem samochodowym. Takie udogo-
dnienie tworzy sie za pomocg umieszczenia pod
znakiem B-2 ,Zakaz wjazdu” tabliczki T-22 ,Nie
dotyczy rowerow” oraz niekiedy dodatkowo za

pomocg wymalowania kontrapaséw.

SLUZA ROWEROWA

Jest to czes¢ pasa ruchu, przeznaczona do zatr-
zymania sie wytgcznie rowerdéw. Znajduje sie
miedzy linig zatrzyman dla samochodoéw a skr-
zyzowaniem. Rowerzysci w Sluzie na zielonym
Swietle ruszajg jako pierwsi - jest to dla nich
duzym utatwieniem. Sg tez doskonale widocz-
ni. Kierowcy stojgcych na sSwiattach pojazdow
widzg ich lepiej, niz gdyby stali obok, czesto
w martwym polu widzenia. W ten sposoéb $luza
rowerowa poprawia bezpieczenstwo.

Sluzy sg na $wiecie powszechnie stosowane.
W jezyku angielskim okresla sie je jako advanced
bicycle stop line, czyli przesunieta linia zatrzyman

dla rowerzystow. Spotyka sie dwa podstawowe
rodzaje $luz rowerowych: klasyczne, w przedtuze-
niu pasa ruchu dla rowerzystow w jezdni, lub $luzy
do obstugi relacji skretnych. W tym drugim wypa-
dku sg one umieszczone obok przejazdu rowero-
wego i rowerzysci zmieniajgcy kierunek oczekujg na
zielone Swiatto, nie blokujgc ruchu innym cyklistom.

WYNIESIONE PRZEJAZDY

Czy zdarzyto Wam sie jechac sciezkg rowerowg
i co chwila podskakiwa¢ na poprzecznych podjaz-
dach do posesji? Jest to rozwigzanie niedo-
puszczalne! Przy normalnym projektowaniu drog
rowerowych uwzglednia sie, ze to samochdd pr-
zejezdzajacy przez droge rowerowa jest gosciem.
Z tego tez powodu to droga rowerowa ma jedna-
kowy poziom na lekkim wywyzszeniu wzgledem
jezdni. Takie rozwigzanie jest zdecydowanie
bezpieczniejsze, bo rowerzysta nie podskaku-
je co chwila na nieréwnosciach, a wjezdzajgcy
na wywyzszong droge rowerowg samochod
jest zmuszany do zmniejszenia predkosci. Po-
dobne rozwigzanie powinno by¢ stosowane na
wszystkich skrzyzowaniach drég rowerowych
z podporzgdkowanymi drogami poprzecznymi.

SEPARATORY

Na drodze rowerowej najczestszg przeszkoda
bywajg piesi. Jednak obecnos¢ pieszego na drodze
rowerowej to bardzo rzadko wynik jego zto$liwosci,
najczesciej jest to spowodowane ztym oznako-
waniem poziomym (zbyt rzadko rozmieszczone
piktogramy lub w ogdle ich brak). Zwyczajowym
elementem infrastruktury sg tez separatory. Takie
rozwigzania stosowane sg nie tylko w Zachodniej
Europie, ale w wiekszosci polskich miast. Separa-
tory wyraznie oddzielajg miejsce, gdzie mogg po-
ruszac sie piesi, od drég rowerowych. Wptywa to
na bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu, ale takze
ogranicza ryzyko wystepowania konfliktéw i spie¢
pomiedzy rowerzystami a pieszymi.



PARKINGI | STOJAKI

Jesli juz dojedziemy do celu naszym rowerem,
dobrze by byto méc gdzie$ zaparkowad. Nieste-
ty, z tym takze bywa réznie. Od lat wielu ,inwes-
toréw” i architektow fundowato nam cos$, co moze
i jest znosne dla oka, ale nieznosne do uzytkowa-
nia. Mowa tu o potocznie zwanych ,wyrwikotkach”
- stojakach na przednie koto. Tu polecamy lektu-
re tekstu ,Jak parkowac” dostepnego na stronach
www.rowerowalodz.pl, w ktérym tlumaczymy,
jak bezpiecznie pozostawia¢ rower. Bezpieczny-
mi stojakami rowerowymi s3 te wygiete w ksztatt
odwroconej litery U - mozna do nich przypig¢ ro-
wer za rame, a nie tylko za jedno z két.

W todzi w 2010 roku pojawito sie kilkadziesiat sto-
jakéw rowerowych, w kolejnych latach przybywato
ich jeszcze wiecej. Obecnie w miescie mamy po-
nad tysigc takich miejsc do parkowania rowerdow.
Parkingi powinny by¢ stawiane w miejscach czes-
to odwiedzanych przez rowerzystéw, z reguty tam,
gdzie rowery parkuje sie na dtuzszy czas. Dlatego
tez, dla komfortu rowerzystéw, parkingi sie za-
dasza i umozliwia bezpieczne przypiecie roweru.
W Polsce parkingi rowerowe pojawiajg sie co raz
czesciej, np we Wroctawiu lub w Tréjmiescie.

PODPORKI

Takie rozwigzania sg znane w wielu miastach Za-
chodniej Europy, ale pojawity sie takze w Polsce -
najpierw we Wroctawiu, a od grudnia 2011 roku
mozna z nich korzysta¢ takze w todzi. Czemu
stuzg takie barierki? Umozliwiajg one wygodne
oparcie stopy i dtoni podczas czasu oczekiwania
np. na zielone Swiatto. Dzieki temu rowerzysci
nie s zmuszeni zsiadac¢ z roweru, oczekujg przy-
gotowani do dalszej jazdy. Wptywa to na szybsze
opuszczanie skrzyzowan.

Podporki wykorzystywane sg réwniez jako ele-
menty bezpieczenstwa ruchu drogowego i stuzg
do segregacji ruchu pieszego i rowerowego. Za-
leca sie stosowanie takich barier w rejonie po-
tencjalnie duzych konfliktéw pieszych z rowerzys-
tami w celu kanalizowania potokéw ruchu.

ROZNICA POZIOMOW

Czesto zdarza sie, ze droga rowerowa jest po-
prowadzona réwnolegle do chodnika. Zgodnie
z wytycznymi do projektowania drég rowerowych
zaleca sig, aby fizyczne wydzielenie obu tych stref
byto uzyskiwane przez oddzielenie drogi rowero-
wej od krawedzi ulicy lub chodnika obnizonym
kraweznikiem. To rozwigzanie stosuje sie w wie-
lu miejscach Polski - niestety w todzi jeszcze nie.
Istnieje jednak szansa, ze kolejne budowane dro-
gi rowerowe bedg spetnia¢ to zalecenie, mimo
obaw urzednikéw ZDiT, ze takie rozwigzanie unie-
mozliwia ods$niezanie lub bedzie przyczyng poty-
kania sie oséb starszych.

INFRASTRUKTURA ROWEROWA
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ROWEROWY WROCLAW

Drogi dla roweréw we Wroctawiu to sieé
nalezgca do najbardziej rozbudowanych
w kraju. W 1994 roku Zarzad Drég i Komuni-
kacji we Wroctawiu wystartowat z inicjatywa
okreslong mianem ,,Program 100 km”, ktéry
zaktadat wybudowanie drég rowerowych
o wiasnie takiej tacznej dtugosci. W roku 2015
na terenie miasta istnieje juz 220 km tras ro-
werowych, a w budowie jest kolejnych 20 km.

Miasto z oficerem rowerowym

W 2007 roku, w odpowiedzi na prosby
Wroctawskiego Porozumienia Rowerowego,
prezydent Wroctawia Rafat Dutkiewicz zgodzit
sie na utworzenie (wzorem miast Europy Za-
chodniej) stanowiska tak zwanego oficera ro-
werowego, odpowiedzialnego za polityke ro-
werowg. Kandydatem $rodowisk rowerowych
byt od samego poczatku Daniel Chojnacki,
ktory pracowat w owym czasie na analogicz-
nym stanowisku w Cork (Irlandia). Z poczat-
kiem grudnia zostat rozstrzygniety casting
- Chojnacki zdeklasowat rywali, zostajac
pierwszym oficerem rowerowym Wroctawia.

Wiecej infrastruktury

Od tego czasu daje sie zauwazy¢ we Wroctawiu
znaczacy przyrost infrastruktury rowerowej.
Wroctaw wyroést na lidera innowacji rowero-
wych w Polsce. To tu powstaty pierwsze sygna-
lizatory Swietlne dla rowerzystow, pierwsze
w kraju $luzy dla rowerdw, a takze liczne kon-
trapasy rowerowe, czyli dwukierunkowe ulice
dla rowerzystéw. Wroctaw takze jako pierws-
zy budowat parkingi rowerowe umiejscowio-
ne na jezdni, pokazujgc tym samym, ze jedno
miejsce zabrane samochodom moze stuzy¢
nawet 12 rowerzystom.

Wiecej rowerzystow

Przez te kilka lat Wroctaw zapetnit sie rower-
zystami, ktérzy w codziennej drodze napo-
tykajg na kolejne innowacje. Przy skromnym
budzecie sekcji rowerowej Urzedu Miasta
Wroctawia udato sie wymalowac dziesigtki
$luz rowerowych, kilometry paséw ruchu dla
rowerow, réznego rodzaju podtgczenia istnie-
jacych drog dla rowerdw, a takze wybudowac
kilometry nowych tras.

Aktualnie Wroctaw, obok Gdanska, stawiany
jest jako wzér do nasladowania. Do miasta
przyjezdzaja urzednicy i aktywisci rowerowi
z catego kraju, aby podpatrywac tamtejsze
rozwigzania drogowe. Za$ sam Daniel
Chojnacki jako ekspert zapraszany jest na
liczne konferencje i prelekcje w Polsce.

Transfer Wiedzy

Chojnacki nie raz odwiedzat takze £6dz, gdzie
podpowiadat rozwigzania urzednikom Zarzadu
Drog i Transportu. Miat tez okazje oprowadzac
tédzkich urzednikéw po Wroctawiu (oczywiscie
na rowerach). Tym oto sposobem dokonuje sie
transfer wiedzy, ktory - miejmy nadzieje - zao-
wocuje lepszymi rozwigzaniami rowerowymi
W naszym miescie.

=
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ROWERY PUBLICZNE

A BEZPIECZENSTWO

Systemy rowerdw publicznych funkcjonujg
w Polsce dopiero od 2009 roku. Z pewnoscig
przyczynity sie do zwiekszenia nie tylko ru-
chu rowerowego samego w sobie, ale takze

Swiadomosci samorzgddéw, mieszkancéw
oraz co najwazniejsze - kierowcow, ktorym
udowadnia sie, ze rower jest petnoprawnym
srodkiem komunikacji w miescie. Poniewaz
przez dtugi czas dominowat poglad, ze rower
to Srodek lokomocji przeznaczony dla nie-
zamoznych ludzi mieszkajgcych na wsiach,
moda na rower miejski i w ogdle ekostyl zy-
cia wptynety na zmiane postrzegania roweru
jako znaczgcego Srodka transportu.

Z obserwacji wynika, ze systemy rowerdw
miejskich w miastach, w ktorych zostaty wdro-
zone, a gdzie infrastruktura nie jest wystar-
czajgca, spetniajg cel zasadniczy, czyli uzu-
petnianie komunikacji zbiorowej - ale takze
zadania edukacyjne (bezpieczenstwo). Przede
wszystkim jednak inwestycja taka jest impul-

Miasto (system)

Wroctaw (WRM)

Poznan (PRM)

Opole (Opole Bike)

Sopot (RT)

Krakéw (KMK)

Lublin (LRM)

Grodzisk Mazowiecki (GRM)
Biatystok (BiKeR)

Katowice (Katowice Bike)
Warszawa (Konstancin KRM)
Warszawa (Veturilo)

Suma Warszawa

SUMA - OPERATOR NEXTBIKE
SUMA OGOLEM

sem do budowania infrastruktury rowerowe;j
- skoro miasto powiedziato A, wdrazajac taki
system, musi konsekwentnie powiedzie¢ B,
inwestujac teraz jeszcze bardziej dynamicznie
wtasnie w budowe infrastruktury.

To, co jest wazne, to ze rowery systemowe
majg przewage nad rowerami prywatnymi -
dajg mozliwos¢ Sledzenia zapotrzebowania
na nie (poprzez analizy wypozyczen i zwro-
tow, ich liczby, miejsc oraz potencjalnych
tras), co z kolei przektada sie dalej na zde-
cydowanie bardziej trafne decyzje - gdzie
w przysztosci nalezy lokowac takie inwestycje.

Liczby natomiast sg imponujgce - patrzac
na zaledwie 4 lata funkcjonowania Nextbi-
ke Polska (a trzeba podkresli¢, ze firma roz-
poczeta rozwijanie floty w 2011 roku, majac
zaledwie 140 rowerdw) - dzisiejsze wyniki

Liczba rejestracji Wypozyczenia
92 401 813 854
22313 173 261
13 488 195 961

3848 12 150
28 954 313525
35095 313932

1807 13579
32 804 491 049

1125 2 085

583 9763
319 682 4 675 893
334 750 4 864 930
537 631 6 880 801

566 585 7 194 326

INFRASTRUKTURA ROWEROWA
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mozna uznac za Swietne i dajgce juz wyobra-
zenie, jaka liczbe osob udato sie naktonic
do przesiadki na rower lub przynajmniej do
okazjonalnego z nich korzystania.

Kolejnym niezwykle waznym krokiem jest
edukacja i bezpieczenstwo - nie tylko po-
przez budowe nowej infrastruktury. Z po-
nizszych liczb wynika, ze statystycznie co
szosty Polak odbyt podréz rowerem pu-
blicznym Nextbike Polska.

Przyktadowo w Warszawie wdrozenie rowe-
ru publicznego mozna opisa¢ na zmianach,

jakie sie dokonaty.
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Wplyw Veturilo na rozwéj ruchu rowerowego:
« zmiana podejscia wtadz, mediow
i mieszkancéw do ruchu rowerowego,
« powotanie Petnomocnika
ds. Komunikacji Rowerowej,
« audyt infrastruktury rowerowej,
*  Program Rozwoju Tras Rowerowych
do roku 2020,
« pozyskanie srodkoéw z UE (ZIT),
« szybki wzrost ruchu rowerowego.

We wspotpracy z policjg oraz ZTM Warsza-
wa firma Nextbike Polska przygotowata in-

Dodatkowo zaobserwowano
i zmierzono:

* wzrost ruchu rowerowego
- 0 30-40% w skali roku,

* udziat ruchu rowerowego
w podrdézach siegajacy 2,7%,

* liczbe podrozy, ktdra siega 150 tys. dziennie,

+ 225 tys. uzytkownikéw Veturilo,
ponad 4 mln wypozyczen,

* sukces w ECC: 1. miejsce Warszawy,
300 tys. przejechanych kilometréw w ciggu
miesigca, ponad 1,5 tys. uczestnikow.

struktazowe filmy edukacyjne, pokazujace,
jak bezpiecznie poruszac sie po miescie:

e www.youtu.be/1tEM6SOBS5w
e www.youtu.be/EMIAyriObpg
e www.youtu.be/TNX6XG]JloSk

Warto tez wspomnie¢, ze np. w Lublinie,
gdzie system rowerow zostat wdrozony we
wrzesniu 2014 roku, po zaledwie 2,5 mies.
funkcjonowania zanotowano 25 tys. uzyt-
kownikow oraz 128 tys. wypozyczen. Niejed-
nokrotnie rejestrowalismy tam okoto 12 wy-
pozyczen dziennie jednego roweru!

Oprécz wdrozenia systemu roweréw, Next-
bike Polska (wraz z Porozumieniem Rowero-
wym Lublin) wigczyt sie takze w akcje edu-
kacyjng szkolen dla rowerzystow. Nie tylko
udostepnialiSmy rowery do szkoleh za dar-
mo, nagradzalismy uczestnikow voucherami
na darmowe przejazdy, ale przede wszystkim
(na rézne sposoby) wigczaliSmy sie do pro-
mowania bezpiecznej jazdy wsréd naszych
uzytkownikow oraz budowania Swiadomo-
$ci rowerzystow i innych uzytkownikéw ru-
chu drogowego (www.lublinrowerem.pl/
edukacja/szkolenia-dla-rowerzystow).

Podobne dziatania prowadzimy w innych
miastach, gdzie wdraza systemy i zarzadza
nimi, majgc poczucie odpowiedzialnosci za
Swiadomos¢ oraz, co najwazniejsze, bez-
pieczenstwo swoich uzytkownikow. Warto
doda¢, ze jak dotad nie doszto do zadnego
powaznego wypadku w ruchu drogowym
z udziatem naszych rowerow.
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KOMPENDIUM

MASA KRYTYCZNA

t6dzka Masa Krytyczna jest od kilku juz lat organizowana jako zgromadzenie publiczne -
w Swietle prawnym jej ramy organizacyjne wyznacza ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo
o zgromadzeniach (PoZ), ktérej wymogi muszg kazdorazowo spetnic¢ organizatorzy masy,
aby zgromadzenie mozna byto uznac za legalne.

ZGROMADZENIE PUBLICZNE

Zaklasyfikowanie masy krytycznej jako zgroma-
dzenia publicznego jest istotne z tego wzgledu, ze
dalsze rozwazania na temat réznych jej aspektow
trzeba rozpatrywad wtasnie w tym kontekscie.

Mozna podnies¢ w tym miejscu kwestie tego,
ze tbédzka Masa Krytyczna - jak i inne masy
krytyczne, odbywajgce sie w wielu miastach
w Polsce - sg przejazdami rowerzystow, nie
zas przejsciem demonstrantow, w zwigzku
z tym nie mogg by¢ zaklasyfikowane jako
zgromadzenia publiczne. Watpliwo$¢ co do
takiej interpretacji przepisow podnidst juz
w 2009 roku éwczesny Rzecznik Praw Obywa-
telskich (RPO) - Janusz Kochanowski.

Rzecznik Praw Obywatelskich rozwaza przygo-
towanie w tej sprawie wystqpienia generalnego,
wobec powtarzajqcej sie praktyki ZDM i Urzedu
Miasta, godzqgcej w podstawowe prawa i wolnosci.

Polskie prawo do dzi$ nie daje w tej kwestii
bezposredniej odpowiedzi, za$ splot r6znych
zdarzen (niedopetnienie przez stowarzysze-
nia “Sekcja rowerzystow miejskich” petnej
drogi odwotawczej od niekorzystnej dla nich
decyzji o zakazie organizacji zgromadzenia
publicznego oraz pdzniejsza tragiczna Smierc
Janusza Kochanowskiego 10 kwietnia 2010
roku) pozostawity te kwestie nierozwigzana.

PORUSZANIE SIE DROGA ROWEROWA

- KONIECZNE?

Czes¢ z wypowiadajgcych sie w temacie oséb
twierdzi, ze niekorzystanie z drogi dla roweréw
w czasie przejazdu masy krytycznej moze sta-
nowi¢ naruszenie zapisow art. 33 ustawy Prawo
o Ruchu Drogowym (PoRD), ktory mowi, ze:

“Kierujgcy rowerem jest obowiqzany korzystac
z drogi dla rowerdéw lub pasa ruchu dla ro-
werow, jesli sqg one wyznaczone dla kierunku,
w ktérym sie porusza lub zamierza skrecic(...)."

Pomine tutaj kwestie mozliwosci realizacji
pomystu “przepuszczenia” przez niespojny
system todzkich drég rowerowych grupy kil-
kuset rowerzystéw, co i rusz zjezdzajgcych
i wjezdzajgcych na droge rowerowg z uli-
cy w réznych punktach miasta. Jest to tylko
i wytgcznie kwestia wyobrazni. Zamiast tego
na poczatku mozna zastanowi¢ sie nad odpo-
wiedzig na pytanie: czy uzasadnione jest naka-
zywanie poruszania sie legalnemu zgromadze-
niu pieszych po poboczu, drodze dla pieszych
lub po chodniku (art. 11 PoRD)? Nie mamy raczej
do czynienia z takimi sytuacjami, za$ prawo
do demonstrowania (nomen omen) na ulicy
wiekszos¢ z nas bedzie postrzegata - i stusznie
- jako realizacje naszego obywatelskiego prawa,
okreslonego w art. 57 Konstytucji RP.
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Kazdemu zapewnia sie wolnosc organizowania po-
kojowych zgromadzeri i uczestniczenia w nich. Ogra-
niczenie tej wolnosci moze okreslac ustawa.

W tym miejscu jeszcze raz warto przypom-
nie¢, ze t6dzka Masa Krytyczna to réwniez
zgromadzenie publiczne.

Na kwestie niedostosowywania sie do zasad
“codziennej” organizacji ruchu drogowego
przez uczestnikdw zgromadzen publicznych
oraz zwigzanych z tym utrudnien zwrdcit uwa-
ge RPO Andrzej Zoll, kierujgc odpowiednie za-
pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego. Prze-
pisy PORD, obowigzujgce przed 2006 rokiem,
przewidywaty koniecznos¢ uzgadniania zasad
organizacji ruchu oraz uzyskania stosownego
zezwolenia dla organizacji zgromadzenia pu-
blicznego, ktére powodowatoby utrudnienia
w ruchu drogowym (por. art. 65 PoRD).

[PORD przed 2006 r.] ,Zawody sportowe, rajdy,
wyscigi, zgromadzenia i inne imprezy, ktore powo-
dujg utrudnienia w ruchu lub wymagajq korzysta-
nia z drogi w sposob szczegdlny, mogq sie odbywac
pod warunkiem zapewnienia bezpieczeristwa
i porzgdku podczas trwania imprezy oraz uzyska-
nia zezwolenia na jej przeprowadzenie”.

Stato to wowczas w sprzecznosci z uregulowa-
niami zawartymi w ustawie PoZ, ktore za forme
wiasciwg dla organizacji zgromadzen uznawaty
“zgtoszenie”, nie za$ “uzyskanie zezwole-
nia”. Rozwigzanie takie budzito uzasadniong
watliwos¢ w Swietle art. 57 Konstytucji.

[Wyrok TK z 18 stycznia 2006 r. K 21/05] Rzecz-
nik Praw Obywatelskich zaskarzyt przepisy ustawy
Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim uza-
lezniajg zorganizowanie zgromadzenia wigzqce-
go sie z ucigzliwosciami lub zmianami w ruchu
drogowym od uzyskania zezwolenia (...).

Do sprawy tej Trybunat Konstytucyjnego
odniost sie w wyroku z 18 stycznia 2006 r.
W sprawie wymogu uzyskania zezwolenia na
zgromadzenie na drodze publicznej w sktadzie
orzekajgcym 5 sedzidéw, uznajgc koniecznosé
spetnienia 6wczesnych warunkéw z PoRD dla
organizacji zgromadzen za niekonstytucyjne.
W uzasadnieniu do wyroku czytamy:

Badany art. 65 prawa o ruchu drogowym na je-
dnej ptaszczyZnie stawia réznego rodzaju impre-
Zy, mimo Ze nie majq one takiego samego cha-

rakteru konstytucyjnego. Btedem ustawodawcy
byto nieuwzglednienie konstytucyjnej istoty wol-
nosci zgromadzen jako podstawowej obywatels-
kiej wolnosci politycznej. Z tego wzgledu wolnosc
zgromadzen nie moze podlegac takiej samej
reglamentadji, jakiej prawo o ruchu drogowym
poddaje organizowanie zawodow sportowych,
rajdow, wyscigéw i podobnych imprez, z natury
neutralnych politycznie.

oraz

Nie mozna zgodzic sie z argumentem gfoszgcym,
ze zakwestionowana regulacja prawa o ruchu
drogowym stuzy przede wszystkim wolnosci po-
ruszania sie, zagwarantowanej w art. 52 ust. 1
Konstytucji. Wolnos¢ ta nie ma nic wspélnego
Z korzystaniem z drog, lecz oznacza w istocie

mozliwosé zmiany miejsca pobytu.

Wyrok ten dat jasny sygnat dotyczacy
mozliwosci wytgczenia bezposredniego stoso-
wania zasad zawartych w PoRD w odniesieniu
do zgromadzen publicznych. Sprawa wolnosci
zgromadzen w Swietle mozliwosci powodo-
wania utrudnien w ruchu drogowym wracata
takze w pozniejszych wyrokach sgdowych.
W tym kontekscie warto przytoczy¢ m.in. fra-
gmenty sentencji oraz uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5
stycznia 2011 r. (sygn. | OSK 1907/2010):

Art. 57 Konstytucji nie daje podstaw do wyprowa-
dzenia, Ze jakiekolwiek utrudnienia w ciggtosci
ruchu drogowego stanowiq podstawe do
wytqgczenia konstytucyjnych wolnosci.

oraz

(..) przepisy kodeksu wykroczen (art. 86
i art. 90) nie moggq (...) stanowic podstawy do
uznania, Ze zamiar przemarszu ulicami mias-
ta w czasie legalnego zgromadzenia moze
naruszy¢ te przepisy przez spowodowanie
utrudnien w ruchu. Podstawowym warunkiem
zastosowania ktoregokolwiek z tych przepiséw
jest uznanie szkodliwosci spotecznej czynu za-



bronionego przez ustawe (art. 1 ust. 1 Kodeksu
Wykroczen), w przypadku zas legalnej realizacji
konstytucyjnego prawa do zgromadzenia pu-
blicznego, szkodliwosci spotecznej takim czy-
nom przypisac nie mozna.

KOLUMNA CZY TEZ NIE...?

Innym z analizowanych zagadnien jest kwestia
tego, czy przemieszczajgce sie zgromadzenie
mozna traktowac jako kolumne. Zagadnienie to
mozna rozpatrywac na kilka roznych sposobdw.
Pierwszym z nich, cho¢ w moim mniemaniu
najstabszym, jest uznanie pojazddéw (rowerdw)
jadacych w zgromadzeniu za pojazdy uprzywile-
jowane, zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 38 PoRD:

38) pojazd uprzywilejowany - pojazd wysytajqcy
sygnaty swietlne w postaci niebieskich swiatet
btyskowych i jednoczesnie sygnaty dziwiekowe
0 zmiennym tonie, jadqcy z wigczonymi swia-
ttami mijania lub drogowymi; okreslenie to
obejmuje rowniez pojazdy jadgce w kolum-
nie, na ktorej poczqtku i na koncu znajdujq
sie pojazdy uprzywilejowane wysytajgce do-
datkowo sygnaty swietlne w postaci czerwo-
nego swiatta btyskowego;

Dla wyjasnienia dodam, ze zaréwno na
poczatku jak i na koncu grupy uczestnikéw
zgromadzenia znajdujg sie radiowozy poli-
cyjne “na sygnale”. Trafniejszym argumen-
tem moze by¢ ten odnoszacy sie do tresci
uzasadnienia cytowanego wczesniej wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 stycznia 2011 r., ktory przede wszystkim
zwracat uwage na cos, co nazywamy “duchem
prawa”, czyli stosowaniem go w odniesieniu
do celu, jakiemu ma ono stuzy¢. Sad w uza-
sadnieniu tego wyroku zwraca uwage na fakt,
ze w art. 12 ustawy PoRD,

(...) szczegotowo uregulowano zasady porusza-
nia sie zorganizowanych w kolumny grup
pieszych. Przepisy te dopuszczajg mozliwosc
poruszania sie pieszych po jezdni, przy zacho-
waniu wymienionych tam warunkdw, nie ma

zas zadnych przeszkod, aby przepisy te, jako
zapewniajgce bezpieczenstwo uczestnikow
zgromadzenia i innych uczestnikow ruchu
drogowego, znalazly zastosowanie w czasie
przemarszu uczestnikow zgromadzenia.

W tym kontekscie uznanie rowerzystow po-
ruszajgcych sie w ramach zgromadzenia pu-
blicznego za kolumne bedzie uzasadnione
zwiekszeniem bezpieczenstwa jego uczestnikow
przez zastosowanie zapisu art. 32 ust. 6 PoRD

Zabrania sie wjezdzania miedzy jadgce w ko-
lumnie rowery lub wozki rowerowe {(...)

Biorgc pod uwage kilkuletnie doswiadczenia
ptynace z organizacji przejazdu grupy kilkuset
rowerzystow z catg pewnoscig mozna stwier-
dzi¢, ze bezpieczenstwa uczestnikéw nie datoby
sie zapewni¢ poprzez rozbicie jej na 40 pietnas-
toosobowych grup (méwimy oczywiscie o prze-
jezdzie zaledwie 600 rowerzystow, w praktyce
liczba grup mogtaby dochodzi¢ do 80 grup)
z"przerwami” co 200 metréw.

Oczywiscie nie mniej istotnym argumentem
jest ten, ze rozbicie uczestnikdéw zgromadze-
nia publicznego na kilkunastoosobowe grupy
sprzeciwia sie podstawowemu celowi uczes-
tnictwa w zgromadzeniu publicznym, czyli:

[art. 1 ust. 2 ustawy PoZ] Zgromadzeniem jest
zgrupowanie co najmniej 15 o0sob, zwotane
w celu wspadlnych obrad lub w celu wspélne-
8o wyrazenia stanowiska.

Na samym koncu warto doda¢ - zeby nie
byto co do tego zadnych watpliwosci: kazde
zachowanie uczestnika zgromadzenia pu-
blicznego niezgodne z PoRD, ktére nie jest
uzasadnione kwestiami bezpieczenstwa (np.
brak niezbednego wyposazenia roweru, za-
chowanie zagrazajgce innym uczestnikom
ruchu), jak réowniez zachowanie naruszajgce
przepisy ustawy PoZ, uznac nalezy za niezgo-
dne z prawem i nie mozna usprawiedliwia¢ go
ochrong konstytucyjnej wolnosci zgromadzen.

e —————————— | ) {'+ ] : P —

JAROSLAW GORALCZYK

Cztonek Zarzadu i Rady Programowej Fundacji Normalne Miasto - Fenomen. Administra-
tywista. Pracowat w zespotach roboczych przygotowujgcych tédzki regulamin konsultacji
spotecznych oraz wytyczne do pierwszego, tédzkiego budzetu obywatelskiego.

Interesuje sie partycypacjg spoteczng, planowaniem przestrzeni, system transportowym
miast, religioznawstwem i prawem.
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W 11 numerze miato byc¢ o szerokosci pasoéw ruchu, ale w zwigzku z wydarzeniami dotycza-
cymi (nie)wprowadzenia systemu roweru publicznego w todzi zdecydowalismy nie czekac
z tematem ,rowerowym” na jesien i moment uruchomienia wypozyczalni. Dlatego numer

11 jest o rowerach a 12 - zgodnie z planem o

Jakie to projektowanie? Dla kazdego. Nie wy-
kluczajace. Oficjalna definicja méwi o ,filozofii
projektowania produktéw i otoczenia, w taki
sposéb by mogly by¢ one uzyte przez wszyst-
kich ludzi, w mozliwie szerokim zakresie, bez
potrzeby adaptacji lub specjalnego projekto-
wania”. Oczywiscie nie mozna oczekiwaé, ze
przestrzen bedzie spetniaé oczekiwania wszyst-
kich uzytkownikéw, mozna jedynie dazyé¢ do
rozszerzenia grupy uzytkownikow.

Jak to sie przejawia w przestrzeni? Miedzy inny-
mi na likwidacji barier architektonicznych w po-
staci za wysokich kraweznikéw dla oséb z wéz-
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projektowaniu uniwersalnym.

kiem czy na wézku; projektowaniu przystankéw,
ktére utatwiaja wsiadanie do pojazdéw komuni-
kacji zbiorowej; oznaczaniu przejsé dla pieszych,
by byly one zauwazalne i wyczuwalne przez kaz-
dego uczestnika ruchu (w tym przez osoby nie-
widome, niedowidzace czy gtuche).

Jak projektowanie uniwersalne ma sie do bez-
pieczenstwa ruchu? O tym w publikacji nr 12.

Szczegotly na

Katarzyna Mikotajczyk
Fundacja Normalne
Miasto-Fenomen
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